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مقدمة الناشر

الحمد لله، والصّّلاة والسّّلام على رسول الله، وبعد:

ـَمَّة الإسلام�يـة تممرُُّ اليوم  ـبٍٍّ أنََّ الأ فإ�ـنه لا يخفـى على كلِِّ ذي �ل
بواحـدةٍٍ مـن أهـمِِّ مراحلهـا التََّاريخيـة، ألا وهـي مرحلـة الوعـي 
والتََّحرّّـر والتّّعـافي مـن آثار حملاتِِ الكـذب والتشـويهِِ والتّّضليل 

لرموزها وتاريخها الحديث.

وإَنَّه من توفيق الله سبحانه وتعالى وعجائب تقاديره أن جاء بنا من 
دمشق الشّّام لنقوم في »دار أفق للنشريات« و»مكتبة الأسرة العربية« 
في اسـطنبول بإعـادة طباعـة مؤلّّفـات ومترجممات المفكّّرـ والممؤرخ 
والباحث الإسلاميّّ التركماني الأستاذ أورخان محمد علي البياتي رحمه 
الله المتوفّىى سنة ٢٠١٠م، والذي نذر حياته وقلمه لخدمة قضايا الأمّّة 
والدّّفاع عن رموزها وتاريخها في كلّّ الوسـائل والطّّرق التي أتيحت 
أمامـه، وذلك لما تحويه هـذه المؤلفات من مواضيع ومعلومات مهمة 

مصتلة بالواقع والأحداث التي يعيشها القارئ اليوم.
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وقـد حرصنـا في هـذه الطّّبعـة الأولى والمميزة لكـتاب »مناقضة 
علـم الكيميـاء لفرضيـة التطـور« أن تكـونََ الأدَقَّ والأجـودََ على 
متـسوى الشـكل والإخراج الفني مما سـبقتها من طبعـاتٍٍ عديدة، 
لذلـك وََسََمْْـناها بالطّّبعـة الأولى )الصّّـادرة عن الـدار(، وقد كان 
هـذا بتوفيـق الله سـبحانه وتعالى أولاًً، ثمّّـ بجهودٍٍ حثيثةٍٍ للأستـاذة 
الفاضلـة ليلى أورخـان محمد علي حفظها الله الابنـة البارّّة المخلصة 
لوالدهـا وعلومه، ثمّّ بجهـود فريق العمل في الدّّار، سـائلين المولى 
تبارك وتعالى أن يوفقنا في نقل هذه الأمانة بأفضل شكلٍٍ ممكنٍٍ، وأن 

يكبََت فيها الخير والنفع لقرّّائنا الكرام إنّّه سميعٌٌ مجيب.

والحمد لله ربّّ العالمين.

الناشر

2023/12/7

مقدمة الناشر
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الإهداء

إلى الإسنان الذي كان يحمل روحاًً تتألم لكل محاولات تدمير روح 
هذه الأمة العظيمة برسالتها.. فلم يرضََ أن يكون من الأفراد الذين 

نتفع به.. يأتون ويرحلون دون أن يتركوا أيّّ صدى طيب وعلمًاً ُيُ
إلى الداعية والعالم الجليل والدي المرحوم أورخان محمد علي..
إلى كل من يحرص على المعرفة بروح علمية وإصناف وتدبر..

إلى والدتي الحنونة المرحومة معزز  عمر  التي قضت أكثر من ٣٠ 
عاماًً من عمرها معلمة وبكل إخلاص..

إلى أحفاد والدي رحمه الله )مريم، يوسـف، أحمد، إبراهيم، فاتح 
رـب�كاي وعائشـة( داعيـة من الممولى عزّّوجل أن يسـيروا على خطى 
جدهمـ الذي لم تقرّّـ عيناه برؤية أي واحد منهم، وأن يكونوا سـبباًً 

لمن اهتدى، وأن يجمعنا به في جنة الخلد إنه سميع مجيب..
)آمين(..

ليلى أورخان محمد علي
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شكرٌٌ وتقديرٌٌ

بدايةًًـ، أشـكر الله تعـالى وأحمده حمداًً كـثيراًً طيباًً مبـاركاًً فيه كما 
يحبُُّح ويرضى على جميـع نعمه، وأخـصُُّ منها أن رزقنـي أبوة هذا 
العـالم الإسلاميِِّـ الفاضل الذي علمنـي المختصَرَ المفيـد في الحياة 

)أعبد الله ثمّّ استقم(.

وأشـكره تعالى أن وفّّقني لطباعة هـذا الكتاب ولأول مرة ليرى 
النور بعد أكثر من ٢٠ عاماًً!

وأشـكره تعالى أن وفّّقني لكتابة سيرة المرحوم والدي، وقد كان 
هذا العمل أصعب عمل قمت به في حياتي على الإطلاق! 

وقـد استـغرق أكثرـ من عامٍٍ اعصرتـ القلبـ فيـه ألماًً كلّّما كتبت 
خلاله الأسطر بدقّّات الشّّوق والحنين الكبيرين إليه...

أشـكر أبي الحبيب الذي كان ولا يزال وسـيبقى لنا المدرسة التي 
تعلّّمنـا فيها أنّّ اللذة الحقيقة والكنـز الثّّمين يكمن في هذا الإسلام 
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العظيمـ الـذي هو سـبيل الله القويم ومن سـار فيـه وجد خيري 
الدنيا والآخرة..

والله ولُيُّ التوفيق.

  ولله الحمد في الأولى  والآخرة 

ليلى أورخان محمد علي

2023/12/7

شكر وتقدير
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المقدمة

لا شـك أن نظريـة التطـور كاـنت مـن أهمـ التحديـات الفكرية 
والعلمية في العالم الإسلامي، ومع أن هذا التحدي ظهر فيه قبل اكثر 
مـن قنر فإنه لم يصتد لتفنيدها علميا في العالم العربي أي عالم أو مفكر 
تنيجـة للتأخر العلمـي والفكري الذي كان ولا يزال سـائدا في العالم 
الإسلامـي والعرـبي، وقد كان هـذا هو دأبهما حيال جميـع التحديات 
الفكريـة الـتي هبت فيـهما فمـثلا لم يكبـت في العالم العربي-حبـس 
علمـي- خمـسة كبـت جيـدة ومن المتـسوى المطلـوب ضد الفلـسفة 
الماركسية )فلا الذين آمنوا بها عرفوها حق المعرفة ولا الذين عارضوها 
فهموهـا بالعمـق المطلوب(، ولم يكبـت مفكر إسلامي حـول نظرية 
فرويـد في التحليل النفسي بالعمق العلمي المطلـوب مع كونها نظرية 
خطيرة جـدا، ونظرية هادمة للمجتمعـات وللأسر وللأفراد. ونظرا 
لههذا العجـز العلمي والفكري فقـد دخلت نظرية التطـور في المناهج 

الدراسية في الثانويات والكليات كنظرية تمت البرهنة على صحتها.
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كان موقف العلماء والمفكرين المسلمين من هذه النظرية كالآتي:

1- نظرـا لعـدم وجود معرفة علمية كافية عند الكثرة الـساحقة 
منهم حول هذه النظرية فلم يجسروا على رفضها كليا في الوقت الذي 
يـسمعون مـن حولهم تأكيدات متـسمرة على أنهها نظرية صحيحة، 
فرأى أكثرهم أن من الأحوط لهم القول بأن هذه المسألة لا تزال في 
طـور النظرية ولم تمت البرهنة عليها بعد، فـإن تمت البرهنة عليها في 
المتسقبل فسيقوم العلماء بتوفيقها مع الآيات القرآنية!!!... كان هذا 
هـو مثلا موقـف العلامة المرحوم حسين الجسر صاحب )الرسـالة 
الحميدية( وهو كتاب نفيس أهداه إلى الـسلطان عبد الحميد الثاني، 
وأفـتى بهذا الرأي عند تناولـه موضوع نظرية التطور، وكذلك كان 
موقـف حفيده المفتي الـسابق للبنان المرحـوم نديم الجسر صاحب 

الكتاب الرائع )قصة الإيمان( 

2- موقـف التأييد لهذه النظريـة والقيام بـتأويلات وتفسيرات 
مصطنعـة لبعض الآيات القرآنية وتوظيفها لإسـناد هـذه النظرية، 
والتغافلـ قصدا عن العديد من الآيـات الواضحة التي لا تقبل أي 
شـك حول كيفية خلق آدم، والعديد مـن الأحاديث الصحيحة في 
هـذا الموضـوع، وهما تكفيان - من ناحية العقيـدة وليس من ناحية 
البرهنـة العلميـة- لرـد هـذه النظرية. وهـذا هو موقـف - أو كان 
موقـف - الدكـتور مصطفـى محمـود في مصر في كتابه )حـوار مع 

المقدمة
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مناقضـة علـم الكيمياء لنظريـة التطور

صديقـي الملحد( الذي ظهرـ قبل ما يقارب ثلاثين عاما. ولا أدري 
إن كان لا يزال في موقفه الـسابق أم لا. والمعلومات والأدلة القليلة 
التي أوردها في كتابـه معلومات قديمة ترجع إلى الأربعينيات، ولا 
تكفي لإسـناد أي نظرية، ولا سـيما إن كانت نظرية شـاملة كنظرية 

التطور لها أبعاد واسعة وترتبط بفروع عديدة من العلم.

3- موقـف المعارضـة لهذه النظرية ولكـن دون معرفة صحيحة 
وعميقة بهذه النظرية، ودون أسـلحة وبراهين علمية، ودون متابعة 

للكبت الجديدة في هذا الموضوع.

كان رأي الصنفين الأولين هو أن نظرية التطور لا تصادم الإيمان 
بـالله لذا فلا تحمل خطرا على العقيدة الدينية، بل تشير فقط إلى نهج 
الله تعـالى وأسـلوبه في خلقـه وفي تنويـع خلقه وتطويرـه. فكما يمر 
الجنين بمراحل عديدة في رحم أمه حتى يخرج مخلوقا كاملا وسويا، 
لق هذه المخلوقات في أبـسط  كذلـك قضت حكمة الله تعـالى أن تُخخ
أشـكالها ثم تتطور صعودا إلى المراتب العليا وذلك حبـس قوانين 
وسـنن وضعها في الطبيعة كالاتنخاب الطبيعي والطفرات... إلخ. 
فـالله تعالى هو الخالق وهـو المطور لمخلوقاته ولم يقم دارون سـوى 

بعملية اكتشاف لهذه القوانين الإلهية السارية في الطبيعة.

ومع أن أسـاس نظرية التطور وقاعدتها )عند الأكثرية الساحقة 
من العلماء من أصنارها( قائمة على الظهور التلقائي للحياة وبعوامل 
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المصادفات العشـوائية ضمن شريط طويل من الزمن، إلا أن بعض 
العلماء الغربيين لم يروا أنفـسهم مضطرين لقبول خرافة المصادفات 
العشـوائية ورأوا أن فكرـة ظهور هذا الكون البديـع والدقيق جدا 
بهذه المصادفات العمياء فكرة متـسحيلة علميا ورياضيا، لذا نبذوا 
هـذه الفكرـة، وآمنوا بأن الله تعالى هو الـذي خلق هذا العالم وجميع 
المخلوقات في صورة بسيطة وقابلة للتطور حبس اعتقادهم بالسنن 
والقـوانين التي وضعها في الطبيعـة، وأن نظرية التطور تقوم بشرح 

آلية هذا التطور وقوانينه وكيفية حدوثه.

وهذا صحيح...

صحيح أن نظرية التطور لا تصادم فكرة الألوهية إن نظتر إلى 
الموضوع من هذه الزاوية.

ولكنها تصادم فكرة النبوة مصادمة واضحة لا لبس فيها أبدا...

فلا يمكـن التوفيق بين هذه النظرية وبين ما جاء في جميع الكبت 
السماوية من خلق آدم )ع( من طين ثم خلق حواء...

لا يمكـن إيرـاد أي تفسـير معقـول ومنطقي وغير متعـسف 
يزيلـ هـذا التناقض الموجـود بين قـصة خلق آدم وحـواء وبين 

نظرية التطور...

إن كانت المخلوقات قد تدرجت في التطور حتى ظهور الإسنان 

المقدمة
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مناقضـة علـم الكيمياء لنظريـة التطور

الحالي ألا يتتـسبع هذا وجود مئـات الآلاف وربما الملايين من "آدم" 
ومثلـ هـذا العـدد من حـواء؟ ومـتى وفي أي يـوم تحولـت الحلقة 
المفقودة المزعومة بين الإـسنان والقرد إلى إـسنان كامل لكي سُيُجد 
الله لـه ملائكته )بل يـسجدها لهم لأنهم حبـس هـذه النظرية يجب 
أن يكوـنوا مئات الآلاف بلـ ربما الملايين من الإـسنان المتطور من 

الحيوان( ما دامت عملية التطور عملية بطيئة جدا؟.

وهـذا التناقـض واضـح ومفهـوم بحيـث لا رـنى حاجـة إلى 
الاسترسال في بيان أوجهه.

إذن فإن كانت هذه النظرية صحيحة فيجب أن تكون جميع الكبت 
السماوية على خطأ، ويجب أن يكون جميع الأنبياء كذابين )حاشاهم(.

إذن فهذه النظرية تنفي النبوة، وتنفي صحة كل الكبت السماوية 
وفي مقدمتها القرآن الكريم.

لذا فقد كانت نظرية التطور:

ن	ظريـة تفتح البـاب أمام الإلحاد وإـنكار الخالق لأنها تزعم  -1
أنهها تقـدم التفسـير  البديلـ أي تفسر الكـون والحيـاة دون الحاجة 
إلى الخالـق، كما تنكر النبـوة والكبت السماوية. لـذا فقد تبنى كارل 
ماركـس وأنجلـز وغيرهما هـذه النظرية بحماسـة وعدوهـا تطبيقا 

للنظرية الماركسية )القائمة على صراع الطبقات( في الطبيعة.
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2-كاـنت هـذه النظريـة وراء مـا سـمي ب "الثـورة الجنـسية   
" Sexual Revolution فما دام الإـسنان سـليل حيواـنات فلا 

بـاس عليـه أن يصرتـف كحيـوان ويتبـع غرائـزه دون ضابـط. بل 
قالوا بأن هذا هو الأصلح له والأبـسن ليكون منـسجما مع طبيعته 

ويتخلص من عقدة الكبت.

3-كانت هـذه النظرية الـسند العلمي المزعـوم وراء النظريات 
العنصريـة كالفاشـية والنازيـة ونظريـة تفوق الجنـس الأبيض.  فما 
دام القاـنون الـساري في الطبيعـة هـو الصراع وتغلبـ القوي على 
الضعيـف وحقـه في إبادته، فمن حـق العناصر المتفوقـة )كالعنصر 
الجرمـاني مـثلا( القضـاء على العناصر الأخرـى والـسيادة عليها. 
وهـذه الناحية في نظرية التطـور غير معروفة عندنا في العالم العربي. 
وقـد أجـد فرصة في تأليف كتاب أو في الأقل رسـالة مخصرتة حول 

هذا الموضوع  المجهول عندنا.

وأنا لا أذكر هذه النواحي الخطيرة في نظرية التطور وفي مقدمتها 
أنها باب للإلحاد لكي أستند إليها في نقضها...

كلا فهذا صفة العاجز عن النقض العلمي لها.

لـذا لـن يجد أحد في هـذا الكـتاب ولا في الكبت الـسابقة لي آية 
أو حديثـا في معضرـ الرد على هـذه النظرية، بل سـيجد المعطيات 

المقدمة
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مناقضـة علـم الكيمياء لنظريـة التطور

العلميـة أكثر بكثير من المعطيات العلميـة للذين ألّّفوا في تأييد هذه 
النظريـة في العـالم العربي واستـند العديد منهمـ إلى معطيات تركها 
العلم منذ عقود ولا يزالون يجتّرونها عندنا، وسيجد هؤلاء في كتابي 
هذا وفي الكبت السابقة مصادر علمية لم يقرءوها بل لم يسمعوا بها، 
لأنني أتابع ما يصدر حولها منذ أكثر من عشرين عاما، وأقرأ الكبت 
المؤيـدة لها والكبت المعارضة لها، وهذا ما لا يفعله المناصرون لها في 
عالمنـا العرـبي إذ لا يقرءون إلا المصادر المؤيـدة لها، لذا فلا يعرفون 

الاتنقادات العلمية العديدة لها التي ظهتر في الساحة العلمية.

ولما كانت سـاحة علمـ الأحياء )البيولوجيا( تـسمح لفرضيات 
ولخيالات أصنار التطور فقد قررت أن ابدأ بنقض هذه النظرية من 
أساسـها ومن قاعدتها بادئا  بساحات العلوم الوضعية التي تقل بل 
تنعـدم فيها الفرضيات الخيالية التي كثيرا ما يلجأ إليها التطورييون 
في سـاحة علمـ الأحياء، لذا بدأت بسلـسلة " نقـض العلوم لنظرية 
التطور" تناولت في الكتاب الأول منها مناقضة علم الفيزياء لنظرية 
التطـور، وهنـا أتنـاول علمـ الكيميـاء ومناقضـته لها، وفي الكتاب 
الثالـث سـأتناول إن شـاء الله مناقضـة علمـ الرياضيـات ثمـ علم 
المتحجرـات... إلـخ لهذه النظرية إن كان في العمرـ بقية. ولم يكبت 
أحد - حبـس علمي - عن مناقضة هـذه العلوم لنظرية التطور في 
عالمنـا العرـبي، بل لم تمت حـتى ترجمة كتاب في هـذا الموضوع، وهو 
إشارة واضحة إلى مدى الفقر العلمي الذي يعاني منه عالمنا العربي. 
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بل إنني لم أجد طوال أكثر من عشر سنوات أي دار نشر تطبع كتابي 
)مناقضـة علمـ الفيزيـاء لنظريـة التطـور( بحجة أنه كـتاب علمي 

صعب ولن يقبل عليها الجماهير ولن تباع.

إن كتابـة كـتاب في تأييـد نظرية التطـور ليس بالأمرـ الصعب، 
بلـ هـو هين جدا، والذين يقومون بهذا في عالمنـا العربي لا يكلفون 
أنفـسهم سـوى النقل من مصدرين أو ثلاثة مـصادر علمية في هذا 
الموضـوع ـنقلا آليا، ولا يكلفون أنفـسهم مشـقة البحث عن مدى 
صحـة الأدلة الـواردة في  هذه المصادر. وهذا مـا لا نفعله في كتبنا، 
حيـث ندقق في صحـة هذه الأدلة وكـثيرا ما نعثر على مـا ينقضها. 
أي لقد اخترنا الطريق الصعب وتركنا لأصنار نظرية التطور طريقة 
النقل الآلي السهل الذي لا يعد أسلوبا علميا في البحث والتأليف.

وسيرى القارئ في هذا الكتاب أن نظرية التطور تعلن إفلاسـها 
منـذ الخطـوة الأولى مـن فرضياتهها، وهي نشـوء الحياة عـن طريق 
تفـاعلات كيماويـة قادتهها المصادفـات. وسيرى مـدى عجـز هذه 
النظريـة في البرهنة على هـذا الأمر. كما سيرى كيف أن هذه النظرية 
قائمـة على أسـاس من خيـالات بعيدة لا تمـست بـأي طابع علمي 
رصين. فـإن لم ينجح التطورييـون في  إقناعنا بالبراهين العلمية على 

صحة الخطوة الأولى من هذه النظرية فكيف سنقتنع بما وراءها؟.

المقدمة
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إن لم تقمـ نظريـة التطـور بالبرهنـة على صحة فرضياتهها في ظهور 
الحيـاة تلقائيا وبالمصادفات العمياء )وهـذا هو صلب النظرية، وأهم 
ركن من أركانها عند معظم التطوريين( فلا يمكن أن تتوقع منا الإيمان 

بصحة مزاعمها الباقية لأنها تكون قد أفلست من الخطوة الأولى.

وقد قمنا بدحض كل ما تزعمه نظرية التطور في هذا الخصوص 
بالأدلة العلمية، ونحن على استـعداد تام للإجابة على أي اعتراض 

في هذا الصدد يصدر من قبل أي تطوري في العالم العربي.

 ۚ طِِٰلِِ فََيََدۡۡمََغُُهُُۥ �فـإِذََِا هُُوََ زََاهِقِٞۚ� ِ عَلََىَ ٱلۡبَٰۡ� قِّ� لۡۡ نََقۡۡذِِفُُ بِٱِلۡۡ�حـ سمحبـ�
نبِيََِاء جمحتحجسحج.

َ
وََلَكَُُمُُ ٱلۡوََۡيۡۡلُُ مِِمََّا تَصَِِفُُونََ ١٨سجى سجحالأَ

                                 

                                     أورخان محمد علي

اسطنبول /جاملجة في 2004/5/1
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ظهور الحياة

لم يمت اكتشـاف التعقيـد المذهل للحياة، المتمثلـ أولاًً في التعقيد 
المركبـ والمعقـد للخليـة الحية، ثم في عملـ الأجهـزة الحيوية عند  
الأحيـاء من نبات وحيوان وإـسنان إلا في أواسـط القنر العشرين 
بعـد اكتشـاف تركيبـ جزيئـات  R. N. A  و  D. N. A، لذا فقد 
خطرـ للإـسنان  قبلـ آلاف الـسنين إمكانية ظهـور الحيـاة ظهوراًً 
تلقائياًًـ أو ذاتيا )A biogenesis( وكان الفيلـسوف أرسـطو من 
أوائلـ من آمن بههذه الإمكانية فقـد اعتقد أرسـطو بوجود "جوهر 
فعال" في بعض المواد مشـابه لما هو موجـود داخل أي بيضة ملقحة 
وكان يعتقد بأن في استطاعة هذا الجوهر الفعال قلب المادة الجامدة 
إلى مادة حية، لأنه يتـسطيع -حبس ظنه - ترتيب بعض الحوادث 
وتنظيمها تمهيداًً لإنشـاء الحياة، وكان يحبـس أن لكل بيضة جوهر 
فعـال خـاص بهها. والجوهر الفعـال في بيضـة الدجـاج يعمل على 
ظهـور فرخة، والجوهرـ الفعال في بيض الـسمك يخرج لنا سـمكا 
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وكان أرسـطو يعتقـد أن هذه الجواهر الفعالـة لا توجد في البيوض 
فقـط بلـ في كثير مـن الجمادات مثل الطين والرمل والخشبـ. وقد 
 )Historia  Animalium حاول  ارسـطو في كتابه )حياة الحيوان

البرهنة على الظهور التلقائي للإحياء كما يأتي:

)رختخج أكثرـ الأسماك مـن البيوض. ولكـن هناك أيضـا أسماك 
تظهرـ مـن الـطين والرمل. وقـد جفت بـحيرة قرـب "كينوروس" 
وجف الطين الموجود في فعرها. ولكن بعد أن امتلأت هذه البحيرة 
مرة أخرى بحياة الأمطار شـوهد ظهور أنواع عديدة من الأسماك. 
وهـذه الحادثـة ترينـا إمكانية الظهـور التلقائي وكذلـك الأمر عند 
الحشرات، فبعضهـا تتولـد عن نفس النوع مـن الحشرات وبعضها 
تظهر تلقائياًً مـن بعض المواد الجامدة مثلا تظهر من قطرات الندى 
الـساقطة على الأوراق، أو مـن الحطبـ أو من الجثـث أو من المواد 

الجامدة الموجودة في براز الحيوانات(. 

لم يكن أرسطو يدري بأن ظهور الأسماك مرة أخرى في تلك البحيرة 
يعود إلى وجود بيوض الـسمك في بعض الفجوات التي لا يزال الماء 

موجودا فيها وفي الطين الرطب في بعض أجزاء تلك البحيرة.

استـمتر نظرية أو فكرـة الظهـور التلقائي بعد ارسـطو عصوراًً 
عديدة، حتى أن العديد من مفكري عصر النهضة كانوا يعتقدون بها.

ظهور الحياة
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وحتى وقت قريب كان هناك من يعتقد بظهور الإوز من تلامس 
مياه المحيطات مع خشب أشجار التنوب، واستمر هذا الاعتقاد إلى 
ما قبل 300 سنة تقريباًً. كما كان هناك من يعتقد بوجود أشجار لها 
أثمار تشـبه البطيخ الأصفر، وأن كل ثمرة من هذه الأثمار يحتوي في 
داخله على حمل صغير. وكان الطبيب المشـهور باراكليسوس يعتقد 
بأن الجرجذان والضفادع والأسماك الشـبيهة بالثعـابين والسلاحف 
تظهر تلقائيا عند وجود الهواء والماء والتين والحطب المتفـسخ وقال 

بأنه أجرى عدة تجارب أيدت هذا الاعتقاد.

وقبلـ مئـات الأعـوام قـال العـالم الفيزيائـي البلجيكـي "جان 
بابتيتـسا فان هلموـنت Jan Babtiste Van Helmont  "  بأنه 
أجرـى تجربـة أيدت فكرـة الظهـور التلقائي، فقد وضـع عدداًً من 
سـنابل القمح على قميص وسخ وذكر بأنه بعد مضي 21 يوماًً ظهر 
عدد من الفئران. وكان يعتقد أن القميص وسنابل القمح في تجربته 
 .Active Principle " تعـملان حبـس ما سماه بـ "المبـدأ الفعـال
والحقيقـة أنه لو وضع القميص وسـنابل القمح في صندوق وأقفله 

جيداًً لما شاهد أي فئران.

كان أول مـن أـنزل ضربـة علمية على هـذه الفكرـة الباطلة هو 
العالم الإيطالي "فيرانجيـسكو ريد  "Francesko Rede فقد ذكر 

في كتابه )تجارب على أنواع الحشرات( ما يأتي:
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)إن الأحياء من نبات أو حيوان ظهر على وجه الأرض بأمر إلهي، 
لقت بها منذ البداية. ولا  وجميع  الأحياء تحافظ على أشكالها التي ُخُ
يمكن نشوء أحياء من مواد جامدة. ومع وجود العديد من الديدان 
على جثـث الحيواـنات الميـتة وعلى النباتات المتفـسخة إلا أنها جميعاًً 
نشأت تنيجة ولادة جنسية من جنسين والمواد المتفسخة التي توجد 
عليهـا هذه الديدان ليـست إلا أماكن وملاجئ ومصادر أغذية لها. 

لذا فلا توجد أي قيمة لأي ادعاءات لم تؤيدها التجارب(.

ثم رناه يشرح كيف أنه وضع قطعا من لحم الـسمك ولحم البقر 
المغمـس في الحليب في دورق زجاجي سـده سـداًً مححكما، ثم وضع 
القمـس الآخرـ مـن هـذه القطـع في دورق زجاجي مفـتوح. وبعد 
عـدة أيام ظهتر الديدان في الدورق المفـتوح ولم تظهر في الدورق 
المـسدود، ممما استـدل منـه أن الديـدان لم تظهرـ تلقائياًً مـن اللحم 

المتفسخ. بل جاءت بيوضها من الخارج.

وعندمـا قام العـالم البيولوجي الهولندي " انطـوني فان لوينهوك  
Antony Van Leeuwenhoeck بتطوير مجهر بـسيط استـطاع 
مشـاهدة بعض  الأحيـاء المجهرية التي كان من المتـسحيل من قبل 
مشـاهدتها بالـعين المجرـدة. وهنا عادت فكرـة "الظهـور التلقائي" 
إلى ميـدان النقاش بين العلماء مرة أخرـى، علما بأن العلماء كانوا قد 
تركـوا فكرة الظهور التلقائي "بالنـسبة للحيواـنات الكبيرة. ولكن 

ظهور الحياة
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ماذا كان الأمر بالنسبة لهذه  الأحياء المجهرية التي كانوا يشاهدونها 
عند استـعمال المجاهر؟ ألا يمكن أن تكون قد ظهتر تلقائياًً؟... . 
لم يتسطيعوا اتخاذ قرار قطعي حول هذا الأمر. وكانت هناك ظواهر 
لم يتـسطيعوا تفسيرهـا آنذاك تثير الشـكوك حول الظهـور التلقائي 
لههذه  الأحياء المجهرية، فقد لاحظـوا مثلا ظهور أحياء مجهرية على 
بعـض الممواد العضوية )كالتبـن أو البذور( الموضوعـة في ماء المطر 
النقي بعد مدة من الزمن. فهل كانت هذه  الأحياء تنشـأ تلقائياًً من 

الوسط المائي المحيط بها؟ 

اـنقضى مـا يقـارب 300 عاماًًـ على هـذا المنـوال من الشـكوك 
والنقـاش حول إمكانية الظهـور التلقائي أو عـدم إمكانها. لذا قام 
الطرفـان )أي المنـاصرون لفكرـة الظهـور التلقائـي والمعارضـون 
كذلـك( بتجربـة مشتركة حيـث قاموا بوضـع مقدار مـن التبن في 
كميـة مـن الماء الذي غلي مـدة عشر دقائق وكان الطرفـان يريان أن 
غليـان الماء سـيؤدي إلى قلت جميـع الأحياء المجهريـة الموجودة على 
التبن أو في الماء. ولكن بعد أن برد الماء شاهدوا وجود أحياء مجهرية 
فيـه. واختلف الطرفـان في تفسير تنيجة التجربة مرـة أخرى. فبينما 
أسـند المناصرون للظهور التلقائي هذه  الأحياء إلى نشـوئها تلقائيا 
مـن الماء، قـال المعارضون بأن هذه  الأحيـاء أتت من الهواء. ولكي 
يزيلـوا الخلاف قرروا إجراء تجربة أخرى وهي القيام بوضع مقدار 
من التبن في كمية من الماء وغليه لمدة صنف سـاعة ثم وضع صنف 
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الكميـة في دورق يمت سـده بإحكام، والنصف الثـاني في دورق ماء 
مفـتوح. وبعـد أيام فحـصوا الدورقين فوجـدوا أعـداداًً كبيرة من 
الأحيـاء المجهرية في مـاء الدورق المفتوح، بينما لم يججدوا أياًً منها في 
مـاء الـدورق المـسدود. وكان من المنتظرـ أن يقتنع أـصنار الظهور 
التلقائـي بنتيجة هـذه التجربة ويعترفوا بخطأ هـذه الفكرة. ولكن 
هـؤلاء عاـندوا وبقوا على موقفهم الـسابق بحجـة أن وجود الهواء 

ضروري لكي يمت الظهور التلقائي لهذه الأحياء.

هنـا تدخلت الأكاديميـة  العلمية الفـسنرية وأعلنت عن جائزة 
ثمينـة لأفضلـ مقالـة علمية حـول الظهـور التلقائي. كما شـكلت 
لجنـة علمية من كبار العلماء ليراقبوا التجـارب حول هذا الموضوع 
ويكونوا حكمًاً واشترك العالم الفنرسي لويس باستور في هذه المسابقة 
العلمية، وكان من معارضي فكرة الظهور التلقائي وسبق أن أجرى 

تجارب قادته إلى استحالة هذا الأمر.  

وضعت اللجنة العلمية موضوع المسابقة في صيغة السؤال الآتي:

)هلـ من الممكـن إثبات استـحالة تشـكل أحياء في ميـاه مغلية 
توجـد فيها مواد عضويـة وتكون معرضة لههواء - من أي منطقة- 

نقي وصافٍٍ تماماًً ولم يصبه أي تحول فيزيائي ولا كيماوي؟(.

وتقرر أن يجري كلا الطرفين تجاربهما أمام هذه اللجنة العلمية.

ظهور الحياة
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كان باستـور قد أجرى بعض التجارب قبل أربع سـنوات حول 
هـذا الموضوع، لذا قرـر إعادة تجاربه هذه أمـام اللجنة. كان قد قام 
بوضـع مياه ومـواد عضوية في عشريـن بالون زجاجي، ثم سـخن 
هـذه البالونات حتى الغليان، ثم سـد أفواه هـذه البالونات قبل أن 
تبرد المياه فيها سداًً محكما )قام باستعمال شعلة لإذابة الأفواه الضيقة 

للبالون الزجاجي وسدها(.

وهكـذا حـال دون وصـول أي أحيـاء مجهريـة إلى داخلـ هـذه 
البالوـنات. ثم حممل هذه البالوـنات على ظهر بغـال وصعد بها إلى 
قمة "مونت بلاك" وهي إحدى قمم جبال الألب. وهناك قام بقص 
رؤوس هـذه البالونات. وبعد أن عضرـ هذه البالونات الزجاجية 
للهـواء النقي والصافي للجبل قام بـسدها سـداًً مححكمًاً مرة أخرى. 
ثمـ رجـع بهها إلى المختبر وبـدأ بمراقبة مـا يحدث فيهـا. ولكن على 
الرغمـ من مرور مـدة كافية، وعلى الرغم من وجـود الهواء في هذه 
البالونات فلم يلاحظ نشوء أي أحياء مجهرية فيها. ولا تزال بعض 
هذه البالونات الزجاجية موجودة في معهد باستـور في باريس حتى 

بعد مرور اكثر من مائة عام على هذه التجربة التاريخية.

أعاد باستـور هذه التجارب أمام هـذه اللجنة العلمية مع إجراء 
بعـض التغـييرات عليها، حيـث وضع ماءًً مغلياًًـ يحتوي على خميرة 
فطر مع سـكر في عدد كـبير من البالونات الزجاجيـة وبعد أن أدام 
غلي هـذا الخليـط مـدة دقيقتين، سـد أفواهـا الضيقة بإذابة القمـس 
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العلـوي من كل بالون. ثم فتح أفواه بعض هذه البالونات في نفس 
البنايـة الـتي كاـنت التجارب تجرجي فيها أمـام اللجنـة العلمية ثم 
سدها وفتح أفواه قمس منها في أحد الشوارع لمدة وجيزة ثم سدها. 
كاـنت النتيجـة أن جميع البالوـنات التي فتحت في الشـارع ظهتر 
فيهـا  الأحيـاء المجهرية في الخليط بينما لم تظهر هـذه  الأحياء إلا في 
بعـض البالوـنات التي فتحـت داخل البناية. كما قام باستـور بعزل 
أربعـة مـن هذه البالونات حيـث كان قد جعل أفواهها على شـكل 
حرف S اللاتينية. وسخن محتوياتها حتى غلى الماء وتصاعد البخار 
مـن أفواههـا، وهكـذا قضى على جميـع  الأحياء المجهريـة المحتمل 
وجودها في القمـس المعوج العلوي المفتوح من هذه البالونات. كان 
الهواء يتسطيع الدخول إلى هذه البالونات، ولكن  الأحياء المجهرية 
كانت تلصتق بجدران القمـس العلوي المعوج، وبذلك منع دخولها 
إلى داخلـ محتويات البالـون. وقد لوحظ بأنه على الرغم من اتصال 
الهواء بهذه المحتويات فقد بقيت محتوياتها سليمة ومعقمة وخالية من  
الأحياء المجهرية. وهكذا استـطاع لويس باستـور بتجربته القاطعة 
هـذه البرهنـة على استـحالة الظهـور التلقائـي للأحياء، وسـحب 
جميـع المعاذيرـ التي كان أصنار فكرـة الظهور التلقائـي يتعللون بها 
وأفحمهمـ أمام اللجنة العلميـة التي اقتنعت أيضاًً بهذا وأعلنت أن 

جائزة الأكاديمية العلمية الفسنرية من صنيب لويس باستور.

وصرح باستور بعد فوزه بالجائزة بما يأتي:

ظهور الحياة




